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「関税化」におけるコメ輸入のメカニズム
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1.はじめに
日本政府は 1999年 4月 からコメの輸入に関し「関税化」を実施した。日本へのコメ輸出を希
望している国は多い。中でも中国、アメリカ、オーストラリア、南米 (ブラジル、ウルグアイ、ア

ルゼンチン)は特に日本のコメ輸入拡大を望んでいる。これらの地方では日本産品種米の研究、生

産が盛んに行われており、地理的にもジャポニカ米生産の適地となっている 〔l〕 〔5〕 〔6〕 。また、

世界のコメ貿易も近年においては急増しており、各輸出国の競争も激しさを増している 〔4〕 〔9〕 。

本稿では日本のコメ関税化についてそのメカニズム分析を試みるとともに将来のコメ輸入の見通

しについて推察する。

2.「関税化」の制度
1) 「関税化」の概要
「関税化」とはこれまで数量的に制限があつたものを改め、輸入米に対し高い関税をかけ、その

代わりに数量制限を取り外すというものである。 1995年 度から1998年 度まではいわゆるミ
ニマム・アクセス米 (MA米 )と して、1986年 から88年の実体を基準にした日本の消費量の4%

(約 40万 トン)を 1995年 に輸入し、 2000年 までに8%(80万 トン)にまで毎年の輸入
量を 0.8%ずつ拡大するというものであった。これを 1999年 度から「関税化」に切り替える
ことにより、MA米の輸入量の毎年の増加率はこれまでの 0.8%ではなく 0.4%となり、義務的
に輸入しなければならないコメ輸入の増加量は半減する、というシナリオとなる。(本稿では計算を

やりやすくするために基準年となる 1986年 から 1988年 までの平均消費量を 1, 000万 ト
ンとして話を進めることにする。実際の数量は食料lt庁のデータによると玄米換算で約 1, 068万

トンになっている。)

つまり、MA米としての輸入量は2000年 度でみると、当初の 80万 トンが 72万 トンに押さえ
られるということになる。しかし、その代わり、1期 Stを払って輸入されるコメ (本稿では「関税米」

と呼ぶことにする)に は量的な制限がない。関税の無は 1999年 度が lkg当たり351.17円
である。この関税額は 1986年 から88年 を基準に政府が試算した輸入米と国内産米との差額 lkg
当たり「402円」に対し毎年 2.5%(lkg当 たり約 10円 )ずつ減少し、 2000年 には341円
になることになっている。また、仮に関税米の輸入 :貴が急増し、当年の関税米が過去 3年間の平均

総輸入量の 25%か ら国内消費量の減少分を差し引いた量を上回るようになった場合はセーフガード

を発動し関税額の 3分の 1を新たに課税することができる制度が用意されている 〔7〕。この制度も

2001年 以降のことについては2000年 に新たに交渉されることになっている。(セーフガード
の発動は輸入価格が基準年 (1986年～1988イ il)σ)1画格を 10%以上下回つた際にも実施されること

がある。ただ、この基準年の価格は史上まれにみるllt迷 した時期であった。)

2)グラフィカル・アプローチによる「関税化」構造の分析
第 1図はある農産物の輸入大国がクォータ制から「関税化」に移行し、関税率も一定して引き下

げた場合を分析したものである 〔10〕 。まず、関税υ)高 いときには輸入量はクォータ制の時と全く変

わらない qMAであるが、ED-lsg'さ らには ED-lsg"へ と毎年の関税切り下げが進むに従ってミニマム
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アクセスの量を超えて qlsP'及び ql、 g"が輸入されるようになることがうかがえる。輸入が急増する場

合には新たにこれまでの関税の 3分の 1を追課税するというセーフガー ドがあるが、これも時を追

うにつれて減少するため、その課税レベルを乗り越えて輸入されることが伺える。

第 1回 関税米輸入のメカニズム

くな り不利となる。よつて、関税米 としては高品質のもの、

対象となりやすい。

ところでこの「関

税化」の関税は従

量税である。従量

税は品質や市場価

格には関係なく、

輸入された量だけ

をみて課税される

〔2〕 。こうなると

品質の悪いものも

良いものも単位量

当た り同じ額が課

税されるわけで、

品質が悪かったり

Q  値段の安いものに
とっては輸入後の

価格が相対的に高

又は特殊で高価格で販売できるものが

3.関税米の輸入の可能性
1)外国産ジャポニカ米の生産コス トと品質の価格的評価
それではどのような国のコメが関税の壁を越えてやってくるか、そしてそれはいつなのか、ここ

に試算をしてみた。第 1表にアーカンソー州産のコシヒカリ (以下、ア産コシ)、 カリフォルニア産

のキャルローズ (同、加州産キャル )、 そして中国は黒龍江省産の合江 19号 (同 、黒龍江省産米)

の食味評価をもとにした関税について表してみた 〔6〕 。ア産コシは先進国における上質米の生産コ

ス トを代表し、また黒龍江省産は 1吐界でもまれにみるコストの安い上質米生産地として重要である。

これは精米 1 0kg当 たりのコストでみたものであるが、まず、現地の出荷価格となる FOB価格は

ア産コシが 6.9ドル、加り11産キャルが 4.82ドル、黒龍江省産合江 19号が 3.13ドルと試算した。

ア産コシは現地の長粒 flllの生産コス トを参考にし、かつ、これまで生産されているコシヒカリの砕

米率及びパッケージのコス トの改善を加味した。加州産キャルローズは米国農務省(USDA)の 生産

コス ト調査から試算、また、黒iL江省産の価格は現地の41産 コス ト及び 1998年 産の国家買い付
け価格 (順価販売最低価格)を参考にした。

これらの価格は現在、 日本と取り引きされている価格では必ずしもないが、いずれも現地の生産
コス トを吟味し、かつ、日本向けの本格的な生産に取り組んだ場合の出荷可能な FOB価格として
算出したものである。現在のような食糧庁が「農産物規格規定」〔8〕 をもとに生産国を指定し、さ

らに輸入量までが決まっている状態ではむしろ価格はつり 11げられ、|工1際間の本当の市場競争は成

り立ちにくい。ここに出した価格はそのような体質が改善され、各国が自由に競争する状態の価格

を現地調査をもとに試算したものである。

次に、外国産のコメの評価価格であるが、ア産コシ、加州産キャル、そして黒龍江省産米がそれ

ぞれ 4,564円 ,3,354円 ,4,122円 と1性定した。これは 1993年 12月 に日本の 98人の消費者が
試食をもとに価格評価したものを現在の国内市場価格に合わせるため 20%下 げて表した 〔6〕。
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そうして、関税を lkg当たり351.17円 の従量税を一律にかけるとどうなるかを試算した。そ

第 1表.関 税をlkg当たり351.17円 かけた場合の輸入米の状況
(精米 10kg当たり)
ア州産コシ  加州産キ ル  黒産合江19

れによると小売り価格は

ア産コシ、加州産キャル、

そして黒龍江省産米がそ

れぞれ 5,260円 ,4,985

円,4,757円 とな り、試
食に基づく評価価格と比

べた消費者のメリットは

それぞれ ‐696円 ,‐ 1,631

円,‐635円 となる (表 1
の (12)、 (13)及 び (14)

の段を参 1照 )。 加州産キ

ャルローズのように品質

の劣るコメほど不利にな

る。ただ、これらの従量

税を従価税に換算してみ

るとア産コシ、加州産キ

ャル、そして黒龍江省産

米 の 場 合 が そ れ ぞ れ

383%,548%,851%と 試
算される (表 1の (7-2)

(62)円建てCIFll格 (為替レ‐卜、日5111/ド 1)       Y916
(7-1)lll税 ,351.17円 /kg               ¥3,511,7
(7-2)35117円 /kgを従価税に換算した場合の1対税イ     383%

海外

(l)FOB価 格

(2)海上輸送費

(3)海 L保険料 ([(l)十 (2)]x0006}

(4)金 利  {[(l)+(2)+(3)]x0012}

(5)輸入業者手数料  {〔 (|)+(2)+(3)]、 003)

(6-l)CIF価 格 (日 本){[(|)+(2)+(3)+(1)+(5)]}

国内

(8)通 関手数料 (7,000円 /トン)

(9)倉庫保管料 (600円 /トレ10[l x20日 )

(10)倉庫渡し価格 ((6-2)+(7-l)+(8)+(9)}

(H)国内販売手数料 (750円 /!Okg)
(12)小売価格 ((10)+(11)〕

(13)評 価価格

$4.82
$0.50
$0.03
$0.06
$0.16
$5.58

$3.13
$0.30
$0.02

$0.04
30.10
$3.59

Y641       Y413
¥3,511.7  ¥3,5H.7
548%       851%

¥70        ¥70
¥12    ¥12
¥4,235     ¥4,007
¥750        ¥750

¥4,985     ¥4,757

$6.90
$0,70
$0.05
$0.09
$0.23
$7.97

Y70

¥12

Y4,510
¥750
¥5,260

¥4,564

Y-696

¥3,354 ¥4,122

¥-635Y-1.631
のジャボニカ米、その

会叢書 No.43,1994年 、p.164を参考にした。なお、評価価格は当時の価格に対し、日本国内
の市場価格が値下がりしていることを考慮し、 2割引とした。

ロセーフガード

□2次関税

の段を参照)。 これは同じ米国産のコシヒカリとキャルローズでは高品質のコシヒカリに対する関税

率が低くなっている。しかし、同時に中国産の高品質米の 851%にみられるように、コストの低い

産出国に対しては不利になる。1990年代初めのウルグアイ・ラウンド交渉の際には日本の「700%
関税説」が流れていたが、それに比べると生産コス トの高いアメリカ産米に対する今回の課税額は

低くなっていると解釈することができる。

2)「関税化」における輸入の可能性

さて、それでは外国産米は「関税化」の下で、いつ頃から日本に輸入されるようになるのであ

ろうか。関税が毎年 2.5%ず つ切り下げられると、これは 10kgあたり毎年 100円ずつ下がるこ
とになる。とすると_L述 した消費者のメリットのマイナス (表 1の (14)の段)がプラスに転じ

(Fヨ /1kg)

るのはア州産米で 7

年後、中国産では 6

年余 り後ということ

になる。つまり7年

後の紀元 2006年
には中国やアメリカ

の良質米は「関税化」

の下で輸入されるよ

うになる可能性があ

ると推察される (第

2図 )。 また、輸入が

急増する場合は新た

に 3分の 1を追課税
する「セーフガー ド」

500

T目「‐日∵%__

第2図 「関税化」における輸入の可能性(下げ幅が年25%の場合)
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可

が予定されているが、これの場合でも紀元 2013年 を過ぎるとセーフガー ドさえ乗り越えた輸入
の可能性が出てくる見通しとなる。ただ、品質の劣る加州産キャルローズは紀元 2016年 を過ぎ
なければ「関税化」の壁を乗り越えることはできないし、また、セーフガー ドを乗り越えるのは紀

元 2020年 を過ぎてからになる。また、関税の下げ率が 3%で推移する場合はこれより早い時期
に関税米の輸入が増えることになる 〔3〕 。このように外国産米でも高品質のコメは日本国内での評

価も高いため、意外に早い時期に関税を乗り越えて日本市場に上陸する可能性がる。

こうしてみると、関税の下げ率が年 2.5%で推移した場合、紀元 2010年 前後から良質米の
輸入が急増することが考えられる。このころは海外の生産現場においても良質米の生産が軌道に乗

り、生産の拡大、コストの切り下げ、そして産地間の国際競争が華々しく展開されている頃であろ

う。

4.おわりに
lkg当たり351.17円 という高い関税も国内相場により高く見えたりそうでなかったりする。
外国産米が輸入されやすい一つの条件は品質に対する評価価格が高いことである。しかし、国内相

場が安ければ安いほどこの評価価格も安くなる。そうなると当然のことであるが、国内産の生産コ

ストが下がり販売価格が下がれば下がるほど外国産米は輸入されにくくなる。年 2.5%の 関税の
引き下げは 1 0kg当 たり毎年 100円ずつ輸入米の価格は下がることを意味している。とすれば、
国内産米もこの値下げのスピー ドに付いていかなければならないことになる。これに一歩先んじれ

ば関税米の輸入は抑えられるし、遅れれば輸入量は増えるということになる。

(本研究は文部省の科学研究費・基盤研究 A(2)「 世界におけるジャポニカ米の生産 。流通と潜在的生産能力に関

する学際研究一一その 2」 (代表 伊束正一)による研究成果の一部である。
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